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«Tratado sobre el Entendimiento Agente»
de Avempace
JOAQUIN LOMEA flrrrs
1. INrRODUCEIÓN
Presento en castellano el tratado del filósofo zaragozano Abft Bakr Mu-
hanimad ibn al-Sáig ibn BáÑÑa, Avempace <h. 1070-1138) cuyo título es:
Minkalá,nihifi umúr alláti yumkin bihá al-mu Uf ‘alá al- lzql al-fa ‘hl (Desu
discurso acerca de las cosas con las que sepuede conocer el Intelecto Agente) -
Este breve tratado, fue editado por primera vez en árabe por el Dr.
MSJi. Ma%~mZ en 1960, basándose en el manuscrito de la Bodleyana,
acompañado de una introducción y versión al inglés’. En 1965 el Prof. Ale-
xander Altmann tradujo algunas líneas al inglés, dentro de un trabajo consa-
grado a la felicidad humana según Avempace2. En 1968 publicó de nuevo eltexto árabe el Dr. Majid Fakhry, sobre el mismo manuscrito de la Bodleyana
y haciendo algunas correcciones al de Ma’súm¶3. El Prof. Georges Zalnaty,
por su parte, en su estudio sobre la moral de Avempace, dio en 1979 un re-
sumen muy preciso del tratado4. Y, finalmente, la Profesora Thérése-Anne
Druart., en 1980, ofreció una magnífica traducción en francés5.
‘Ma ~úxni,MS.H., «lbn Bajjah on the Agent Intellecb, enJournai ofAsiatic SocietyofPa-
kistan, Dacca, V (1960), PP. 21-34.
2 Altsnann, A., «lbn Bajia on Man’sUtimate Felicity», en Hany Austyn WoWsonJubilee Vo-
¡zane on ihe ocas¿onof his se-venty-fifth birthday, vol. 1. American Academy for Jewish Research,
Saul Liebennan, Jerusalem, 1965, p. 78.
‘Avempace. Opera Methaphysica, Beirut, 1968. Ed. por Majid Fakhry, DAr al-NabAr,
1968, PP. 107-109.
Zainaty, G., La morade cl ‘Avempace, Vzin, ParIs, 1979, pp. 34-35.
‘Druait, Th.A., «Le traité d’Aveznpace sur “Les choses au moyen desquelles on peut con-
naitre l’IntellectAgent%, Bulletin de Philosophie Medievale, 22(1980), PP. 7~-7~
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La actual traducción, aparte de ser la primera en castellano, ofrece la par-
ticularidad de presentar las distintas interpretaciones del texto, la de Fakliry
y la de Ma ‘súmi, que, aunque la mayor parte de las veces son irrelevantes, no
dejan de tener su importancia. Por otraparte, también ofrezco, en su caso, las
variantes de las traducciones de Ma’súmt y de Drnart, sobre todo poniendo
las mías propias cuando lo he creído oportuno. Además, he añadido en notas
a pie de página los comentarios y anotaciones que me han parecido oportu-
nas para una mejor intelección del texto.
Finalmente, hay que subrayar que este tratado viene a insertarse en otra
serie de obrasya traducidas y publicadas como son: la Risála al-wadá’, <Car-
ta del adiós)6, Tadbir al-mutawahhid, <El régimen del solitario)7, Risála-fi litisál al- hql bt-Unsán, (Tratado sobre la unión del intelecto con el hom-
bre)8 y FI-l-gáyat al-insaniyya, <Sobre el fin del hombre)9, aparte de otros tra-
tados que todavía no han visto la luz o no han sido traducidos.
En este brevísimo escrito de Avempace (tres páginas de la edición de
Fakhry y otras tres de Ma’súml> lo único que hace es confirmar una vez más
sus teorías sobre el intelecto y sobre las formas intelectuales, abordándolo
esta vez desde el punto de vista de las funciones del Intelecto Agente.
Para mejor comprender el texto, resumiré muy brevemente las ideas fun-
danientales que Avempace desarrolla en otras obras y que permitirán com-
prendermejor lo que dice en el texto que ahora se presenta.
Avempace distingue tres niveles de seres, de acuerdo con las distintas cla-
ses de formas que los constituyen. Estos niveles,tal como los exponeen El re<1
gimen del solitario, son:
- Nivel corporal que incluye las formas puramente materiales y las almas
vegetales y animales. Para Avempace, estas formas contienen en si algo de
universalidad, aunque estén encerradas en seres singulares y concretos. Pre-
cisamente en este tratado que ahoranos ocupa y que traduzco, va a referirse
a este tema.
2. Nivel espiritual. Las facultades (así como sus formas cognoscitivas> del
sentido común, la imaginación y la memoria. Nos encontramos aquí con for-
Edición y traducciónde Asín Palacios: «Carta del adiós», en Al-A ndalus, VIII (1943>, Pp.
1-87.
‘Edición y traducciónde Asín Palacios: El régimen del solitaño, Madrid-Granada, 1946.
Edicióny traducción de Asín Palacios: «Un texto de Avempace sobre la unión del intelec-
to con el hombre», en Al-Andalus, VII (1942), PP. 1-47.
Traducción: Loxnba. J.: «Ibn BAÑÑa (Avempace> “Sobre el fin del hombre”», en Sharq al-
Andalus. Homenaje a MaríaJes¿Ss Rubiera Mata, Anales de la Universidad de Alicante, 10-11
(IQ§S-1994>,pp. 467-482. Otrasúaduccionesde esta obra; deMa’súmi, MS1-I, «ItinBajiahon
Human End», enJournal of Asiatic Society of Pakistan, 1975 (2), Pp. 182-196 y de Druart,
A.Th., «La fin humaine selon Ibn Bajiad (Avempace>», en Bulletin de Philosopkie Médi~vale,
1981 (23), PP. 59-64. Edición árabe:Fakhry, M., Avempace. Opera Metaphysica, Beirut 1968,
pp. 98-104.
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mas algo inés alejadas de la simple materialidad. Es el primer escalón, aun-
que el más bajo, de la espiritualidad y de las formas espirituales. En la cima
de este segundo nivel <y, por tanto, gozando de la máxima espiritualidad del
mismo> hay que incluir a la razón <nutq), distinta del intelecto, propio del ter-
cer nivel. La razón como la define en su comentario alDe anima la define asi:
La potencia racional es aquella por la que el hombre percibe a otro
como semejante a él, de acuerdo con lo que sele presentaa su alma. Esta po-
tencia es, en suma, o afinnacién, o pregunta o mandato. Preguntar es pedir
infonnación, información es enseñanza y enseñar es aprender. Esta potencia
es aquella por la que el hombre conoce o aprende. Estas tres partes única-
mente existen cuando el hombre sigue el curso natural. El razonar con pala-
bras acontece al componer aquellas ideas que vienen al alma del que piensa.
Razonar, en la lengua de los árabes, significa ante todo pronunciar palabras
que significan ideas’0.
Es decir : la razón hace al hombre «animal racional», hayawán-
nátiq, traducción literal de zóon logihon que obtiene sus conocimientos por
abstracción, porinducción, por demostración. Con ello, las formas que cono-
ce son universales pero todavía relacionadas con lo singular material, puesto
que de él están sacadas y a él se aplican. No puede hablarse, pues, de formas
espirituales y universales puras. Faltan todavía las fonnas del tercer nivel.
3. El nivel intelectual, propio del Intelecto Pasivo (al- hzql al-hayt2lánt, o
también: al- ‘aql-l-quwwa) y del Intelecto Agente (al- hql al-fa ‘ál o también:
al-’aql al-filiO. El orden intelectual es el que mueve la vida entera del hom-
bre constituyendo su más íntima esencia y espiritualidad. En efecto, en la
Carta del adiós’1, dice que en el hombre hay un yo profundo y radical de
donde dimanan todas las acciones:
El hombre, como los demás animales, está compuesto de aquel motor
primero que la gramática [árabe]expresa con [elprefijo] alzf con el que
digo «yo»’2, y que es el que va implícito en ini alocución cuando digo: ‘mi
alma me combatió” y en otras frases como ésta.
Pues bien, este primer motor que gobierna al “yo”, y, por tanto a todo
hombre interior y exterior, es el intelecto o hzql’3. En consecuencia, la perfec-
lO Las citas al comentario de Avempace al De anima de Aristóteles, van referidas a la edi-
ción de Ma%Úml: 11w B4jiafl-l-nafr Damasco, 1960. La presente se halla en la página 115.
Carta del adiós, oc., p. 47.
12 Para los no conocedores del árabe: la letra a4fes la prixnent del alifato, lo cual sintoliza
aquí el hecho de que lo que rigeal hombre es algo tan primero como esta letra. Pero ocurre que
la palabra “yo” en árabe comienza precisamente con esta letra alzf aná.
“ Carta del adiós, oc., p. 78.
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ción máxima del hombre se logra potenciando al máximo este intelecto me-
diante la sabiduría. Como dice en El régimen del solitario’4:
Con la corporeidad el hombre esun ser; mas por la espiritualidad, es ya
un ser más noble; y por la intelectualidad es un ser divino y virtuoso. El que
posee la sabiduríahabrá de ser, por lo tanto, necesariamente hombre virtuo-
so divino. De cada acto que ha de realizartoma lo que en él esmás excelen-
te, y comparte así en común con todos los grupos humanos las más excelen-
tes cualidades propias de cada grupo, aunque diferenciándose de todos ellos
por practicar las más virtuosas y generosas acciones. Y cuando llega a la
mcta última alcanzando a entender a las inteligencias simples sustanciales
que se mencionan en la Metajtsica en el libro Sobre el alma y en el libro So-
bre el sentido y la sensación, viene ya a ser él mismo una de aquellas inteli-
gencias y con toda verdad se le aplica entonces el calificativo de divino y no
más desapareciendo de él tanto los calificativos viles y caducos, como los es-
pirituales y elevados, pues sólo le conviene el epíteto de simple.
Es el ámbito correspondiente al not~s o intuición pura, al pensamiento
puro. En este nivel, en su cima, se halla el Intelecto Agente que es el motor de
todo cuanto hay. Y en él, se identifican sujeto pensante, objeto pensado y pen-
samiento; viene a serla noésis nodseos aristotélica. En efecto, en su breve tra-
tado Miii qawlihi fi al-sa ‘Ma al-madaniyya wa-l-ujrawiyya, (De su discurso
sobre la felicidad polUica y la felicidad de la otra vida)’5, dice:
La sustancia más excelsa de [todas]ellas es la sustancia que es intelecto
y que entiende por un inteigido que es su propia sustancia. Pues el cognos-
cente y la ciencia [queson tales] gracias a un [objeto]conocido que es su pro-
pia esencia no necesitando de otra esencia a la cual conozca y a la cual en-
tienda, sino a su ciencia por sí misma, conoce todos los seres que adquieren
el ser gracias a la perfección de su propia esencia. Y él los entiende [alos se-
res] por el conocimiento de la perfección de su esencia, pues conoce todo lo
que emana de él, según sus grados [.]. Y cualquier otro intelecto, única-
mente adquiere aquello [elconocimiento] por un inteligido que no es su pro-
pia esencia, ya sea uno o más de uno Lese inteligido]. Y el más vil de [losin-
telectos] es el intelecto del hombre porque únicamente utiliza el intelecto con
muchos inteligibles que no son su propia esencia.
En este nivel, pues, de unión con el Intelecto Agente, se opera una unión
mística intelectual, que describe con todo detalle en su tratado Sobre la unión
con el Intelecto Agente’6. Y esta situación de fusión con el Intelecto, resulta
~ El re<gimen del solitario, trad. de Asín Palacios, Madrid, 1948, p. 100.
‘5Avempace, Mm qawlihifi al-sa áda al-madaniyya wa-l-ujrawiyya, en Alawi, J. O., Rasá U
falsafiyya lí-AUBakr ¿1w Bá9Pa, Casablanca, 1983, p. 189.
‘~‘ Ver trad. Asín Palacios: «Un texto de Avenipace sobre la unión del intelecto con el hom-
bre», o. c., p. 32.
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ser, «un don y beneficio de Dios, con el que Este recompensa a aquellos de en-
tre sus siervos que bien le place [..]. El que a Dios obedece haciendo lo que a
Dios le place, es premiado por Dios con este entendimiento, que se le pone
ante la vista como una luz que le guie. El que a Dios desobedece haciendo lo
que a Dios no place, se ve privado de este entendimiento y permanece susni-
do en las tinieblas de la ignorancia que lo envuelven». -
En este marco de formas espirituales y de culminación de formas espiri-
tuales y de culminación de la existencia humana en el Intelecto Agente es
donde se mueve el tratado que ahora nos ocupa, consagrado precisamente, ya
desde el titulo, al Intelecto Agente Desu discurso acerca de las cosas con las
que sepuede conocer el IntelectoAgente.
2. REsu~N
El contenido del tratado es a veces oscuro y confuso, por su brevedad y
esquematismo y por el propio estilo de Avempace, proverbialmente difícil.
Por ello, y para mejor exponer la traducción, hago un pequeño resumen de
los puntos que trata:
Expone los cuatro caminos o métodos que hay que para acceder al Inte-
lecto Agente. El primero consiste en comprender la relación que existe entre
los medios y los fines, lo cual nos lleva a la conclusión de que debe haber una
forma ingenerada o incorruptible que, separadade la materia, sea la causa de
las fornias materiales.
El segundo consiste en observar cómo cuando un ser padece una acción
por parte de una causa, lo que allí está operando no es el individuo en cuan-
to tal, sino la especie universal que hay tras el individuo: una llama no pro-
duce fuego en un objeto, en cuanto tal llama concreta, sino en cuanto que está
inserta en la especie de lo ígneo.
El ternero surge cuandose ve que los animales, usando de la imaginación,
no desean o tienden a algo concreto en cuanto singular, sino en cuanto con-
tienen una especie universal. Cuando se tiene sed, por ejemplo, no se busca
esta agua por ser ésta, sino porsu frialdad y humedad especfficas que son las
que sacian. En este sentido, el animal tiene un cierto acceso a lo universal,
pero no del todo.Se queda como a mitad de camino. Y ello lo consigue con la
facultad de la imaginación.
El cuarto: se constata que todo objeto, para ser percibido, ha de hacerse
por una fuerza exterior a él. Ahora bien, escalando por los niveles del cono-
cimiento (sentidos, imaginación, razón, etc.) en los cuales los superiores mue-
ven a los inferiores, resulta que, o bien llegamos a una cadena infinita o debe
haber un sujeto que, además de percibir sus objetos, percibe su propia per-
cepción y a si mismo. Si estuviéramos en la cadena infinita, no habría ciencia
puesto que no llegaríamos al último principio y explicación. Es así que hay
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ciencia, luego ésta exige la existencia de este sujeto reflexivo perfecto, que es
el Intelecto Agente.
3. TiunuccíOt~
De su discurso sobre las cosas con las que se puede conocer el Intelecto
Agente.
Las cosas con las que se puede conocer el Intelecto Agente así como las
dudas [que puedensurgir en tomo a el] son varias.
La primera es considerar la comparación entre los medios y los fines. En
efecto, los medios son causas del ser de los fines en los cuerpos, mientras que
los fines son causas del ser de los medios [en] el ser inteligible. Esta idea es la
que expuso aJ-tJtabU’ sacándola de las opiniones del sabio, en este dicho
suyo: «Lo último delpensamiento es lo primero en la acción y lo último en la
acción es lo primero en el pensamiento». Esto es necesario [que sea así, de
acuerdo con lo que se encuentra] en el compendio de las ocho clases enume-
radas en el libro de Abfi Nasr [al-F~r~bi]Sobre la demostración’8. En efecto/Fol. 129 a/, <de su discurso, cuando se sigue)’9 se desprende necesariamen-
te la existencia de una forma que no está, en absoluto, en un cuerpo. La exis-
tencia de un cuerpo (que no se corrompe)~ y la existencia de un cuerpo que
no se genera ya se explicó en el libro segundo de la Física2t. Respecto a la
existencia de una forman que no está~ en absoluto en una materia, esto es
evidente cuando se estudian los cuerpos generables y corruptibles, en cuanto
“Falduy sugiere que probablemente se refiere aAbC Abd al-Hainán Muhammad al- Utabi
(muerto el 228 de la hégira) en su Rita (Kitáb al-ajláq>. Lo menciona lbn al-Nadim en su Kitáb
al-fihrist (Ed. Flilgel, Leiden, 1872, p. 121) entrelos hombrescultos y elocuentes de su época. Véa-
se Tite flhuist of al-Nadí,n traducido por Hayard Dodge, “ol. 1, New York Londres, Columbia
tjniversity, 1970, p. 266. Sin embargo, Ma‘sOjni da esta otra lectura que reproduzcoy que es com-
pletamente distinta: wa-hádá ma >iá mná hakáhu al-Qaynabí an ¿1w al-Yahmfi qawljh¿, traducién-
dola así: «esto es lo que al-Qa~abt dijo sacándola de Ihnal-Yahm en estedicho suyo».
18 Es decir: el comentado aLos analffiaas segundos. Esta obrase encuentra reseñada en el fu-
itt (Cfr. nota anterior), Pp. 249y263; por lbn al-Kifti en su T¿úhjal-huka,ná’(EdiddndeJ. Up-
peri, Leipzig, 1903, p. flY; y porUsaybi’a en su TJyUn, II, edición Millier, El Cairo, 1882, p. 138.
9 Según Fakhry, esta frase está oscura en el original y lee: qawlihi ¿<Íd tabí ir, mientrasque
Ma’súint interpreta: háijá idá tabi ir lazima daráya, pudiéndose traducir: «cuando se sigue esto
se desprende necesariamente».
~ Fakhrv lee wufltU $sm 0<2 yafsidu wa-wuflt2d) 9ism. Ma %Omni wufiúd flism yatakaum’anu
fa-l-mawfiúd, pudiéndose traducir entonces así: «y la existencia de un cuerpo que no se genera.
La existencia es, par tanto, un cuerpo, como fue demostrado...»
2! El libro II de la Física de Aristótelesno dicenada de lo aquí referido. En todo caso, se tra-
taría, tal vez, delDe codo, 1, 2, 296 b-270 b; 1, 10-12 y 11, 1, 283 b-284 1>.
~2 Fakhry lee esta manera: ammá wuj>úd ftsmfi ,nddda arlan, pudiéndose traducirse el pa-
saje así; «En cuanto a la existencia de un cuerpo que no está en absoluto en una materia».
Ma’sñná interpreta así: ammá wu9ñd rUta fi mádda arlan, que es la lectura que aquí sigo, pues
parece más coherente.
~ Fakbry lee)? 1<2, mientras que Ma’sftmni lo invierte: la)?.
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que son generables y corruptibles. Pues los cuerpos generables y corruptibles
dependen de los cuerpos que se mueven circuiannenté4, en cuanto que ellos
no son generables y corruptibles, como [tampoco] lo son los elementos.
Pues25 los elementos, en su totalidad, no son generables pero son generables
en sus partes [constituyendo]esto las [diversaslespecies de los seres existen-
tes materiales. Y cuando reflexionamos en sus partes, que son generables, se
sigue necesariamente de esto una forma que no es posib]e que esté, en abso-
luto, en una materia. Esta [forma]está íntimamente relacionada con las for-
mas materiales y es causa de su existencia. Así discurre la discusión sobre el
primer método.
Método segundo. De una cosa generada~ únicamente procede otra [distin-
la], no llegando a seridéntica a la que la ha producido, sino que sólo deviene en
algo similar a ella. Además, lo que padece no padece por causa de un agente
[concreto]por sí mismo, sino por causa de cualquier27 agente que pertenezca a
la misma~ especie, pues [elpaciente] tiene una cierta unión con la idea univer-
sal [dela especie]. Por ejemplo, este espartit: cuando se convierte en fuego lo
hace a partir de otro fuego y no toma nadade la igualdad [singular]de] agen-
te, ni tampoco se convierte en fuego a partir de un fuego [concreto]en cuanto
tal [fuegoconcreto], [sinoquel únicamente se convierte en un fuego [quees] se-
mejante al fuego que actúa sobre él, sea cualquier fuego de que se trate.
Método tercero. La facultad imaginativa con la cual desea el animal, no
busca un agua [concreta]por sí misma ni un alimento [determinado]por sí
mismo, comoocurre al amigo con respecto a su amigo y al padre en relación
a su hijo, sino que sólo busca la universalidad que hay allí [contenida]3t>.Por
~ Obviamente se refiere a los cuerpos celestes.
~ Masúzníafladeft que aclara la frase.
~ Fakhry lee al-mutakawwan innamá yasfru ájar, y Ma’sfuni da a¡-mutakawwan
yasfru ájar, pudiéndose traducir así: «por medio de la generación únicamente procede otra
[cosa]distinta».
27 Literalmente: «cada agente», itullifi II.
~»Literalmente: a «esa» especie: iláliha.
~ Fakhry lee: al-halfá’, esparto. Ma’sñmi, en cambio: al-halqa, anillo. Por el contexto es
preferible «esparto».
~ En El régimen de solitario, habla Avempace de unas formas naturales espirituales, que son
intermedias entre la pura materialidad y la pura espiritualidad o intelectualidad y que proceden de
los sentidos, de la imaginación y de la reflexiónyque participan tantode la individualidad como de
la universalidad. Porestas formas, dice: «el sediento no apetece precisamente aquella misma agua,
sino que más bien apetece algo que seade la especie apetecida» y, tres explicar este idea, afirme: «la
subsistencia de la naturaleza del animal débese tan sólo a esta fonna espiritual, pues estas formas
espirituales son las que gobiernan al animal». Ver El régimen del solitario trad. Asñi Palacios, Ma-
drid, 1946, texto árabe: p. 70-76, texto castellano p. 109-115-Algosimilar dice en el comentario el
De anima, capítulo décimo «Sobre le imaginación» donde concluye que « La imaginación es paste
de la universalidad, como ocurre con lo que hay entre el calor y el frío, conteniendo el intennedio
dcolorydMo»;verediciónárabeM&súmtKitObal-nafi1bnB~aal-AndalusZp. l1S;vertra-
ducción inglesa de Ma’súm% M. H., Dm Bajiah ibm al-nafi, Karachi, 1961, p.l15-1 16.
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eso se equivocó Galeno cuando3’ pensó que el asno percibe de manera univer-
sal y lo demás que dijo al comienzo de su libro Sobre la manera de curaRM
Pues Galeno y todos los que no estuvieron instruidos, pensaban que la poten-
cia imaginativa es del intelecto. Y la causa de esto es la poca experiencia [que
estos tales tuvieron]. Además [está]lo que encontramos en cada uno de los
animales que no viven aislados, como son las grullas, las palomas, las perdi-
ces y [otros]parecidos, ya que éstos perciben en cierta manera lo que es uni-
versalas, mientras que no es posible esto en el animal doméstico~ que hace las
veces de aquellos3Q Por el contrario, esto es más evidente y claro en aque-
llos-~t
Método cuarto. Es el método tomado37 del intelecto material que está en
acto. En efecto% solamente estamos convencidos de que vemos el sujeto
cuando, en nuestra opinión, tiene algún predicado, pues cuando no se le pre-
dica algo, ni lo vemos ni de ninguna manera lo conocemos ni nos es percep-
~ Fakhiy lee hin y Ma’súmi ¡salid.
32 Aludee [aobra conocida comoMegatechné, Ars Magna o Método terapéutica Ver Cíau-
di Galeni opera omnia, ed. KUhn, C. G., Leipzig, 1825,11, pp. 138-139. EnEl régimen dei soii-
taño, también hace alusión a esta opinión de Galeno: «Y por esoopinaba Galeno que lasbestias
perciben las formas específicas», gp. cii., edición árabe p. 70; traducción castellana p. 109.
~ Falchry lee: bi-haqq md ¡miii, pudiéndose traducir «en realidad lo universal» mientrasque
Ma‘sfuni: nahwá, aunque reconoce que en el manuscrito lo que pone es lo que propone Fakhry.
traduciéndose «en cierta manera lo universaJ». Prefiero la segunda lectura, ya que el animal,
aunque perciba la universalidad no lo hace delmismo modo queel hombre, que la capta de ver-
dad.
~ Se refiere el asno.
‘> A saber: «Las grullas, las palomas, las perdices y [otros] parecidos» que ha citado antes,
en este mismo párrafo. Por lo demás, prefiero seguir la lectura de Ma’sÚmi que pone asíel tex-
[o:gayra annaha íd yamkinu dáiika (fi) al-hayawán ahí? (aiia~) yaft-t mnafirá dátiha. Mientras
que Fakhiry da estaotra versión: gayra annahu 1<2 yamkinu dálilus al-hayawán ahí! taprí ma~rá
dáUka.
~ A saber, en las grullas, las palomas, las perdices y [otros] parecidos, que no viven solos
sino en compañía de otros. Por lo demás, parece reflejar Avempace aquel texto de Aristóteles:
«Entre los animales gregarios, unos son sociales, mientras que otros están más dispersos. Ejem-
píos de animales gregarios son: entreles aves, el grupo de las palomas, la grulla, el cisnc —mn-
gún ave de garras encorvadas es gregario—; entre los andadores,muchos grupos de peces, como
por ejemplo, los llamados emigrantes, los atunes, los pelamys y los bonitos. Y el hombre parti-
tipa de ambas formasde vida. Los animales sociales son aquellosquetienenalguna actividad en
común; y esto no es verdad de todos los animales gregarios. Ejemplos de animales sociales son
el hombre, las abejas, las avispas, las hormigas y las grullas. Algunos de ellos viven bajo la di-
rección de un gobernante, otros no tienen ningún gobernante. Ejemplos: las grullas y las abejas
viven bajo un jefe o gobernante; las hormigas y otros muchos, no- Algunos animales gregarios y
tambiénalgunos animales solitarios permanecen en un mismo lugar, otros andan errantes de un
lado para otro», Aristóteles. Historia de los aninusles, 1. 1, c. 1,
“Faktiy lee jñhada mnin, «tomado», mientras que Ma’stnni inteipreta yúpidu mm, que po-
dna traducirse como «se deriva de», «se saca de».
3«Masúmi lee de esta forma: wa-dáhka innamá ira 2aqidu ¿muY, mientras que Fakhr>- aíiade
anná, quedandoasí: wa-dáiika apmáinnauná ira taqidu intuÍ.
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tible. El predicado es necesariamente universal, pero el sujeto no es universal
de manera necesaria, sino que a veces es un individuo cualquiera. Y de este
modo, al predicado siempre lo designa un nombre o lo que hace sus veces,
como [es el caso de] la definición cuando está en lugar del nombre. Así, el
nombre significa el concepto por cuanto que es general39. Y esto/Fol. 128 b/
o bien una ciencia, y entonces es como la visión, o bien es un sujeto de la
ciencia y entonces necesita del recuerdo41 - Así, la definición es preciso que
siempre sea predicada al curso natural [delas cosas]42. Es evidente que el su-
jeto, cuando hay percepci6n, es percibido únicamente por otra facultad43. Por
ejemplo: el cuerpo es percibido pero no es en absoluto percepción; es el pri-
mero de los [objetos]percibidos y el órgano [quelo percibe] es el sentido par-
ticulatk Así pues, la sensación particular es perceptora45 y se trata de la ima-
ginacién, y su percepción es [la acción de] imaginar. Así pues, cuando~ [la
imaginación] es percibida por otra potencia distinta a la que percibe, no es
posible que la perciba la facultad que percibe. Y así es [loque ocurre] en los
cuerpos, Y la causa de esto es su ser de cuerpo.
Por lo que respecta al Intelecto, ciertamente que percibe y, [además],per-
cibesu propia percepción con una sola facultad. De acuerdo con la exclusión
de contrarios, es evidente que el intelecto que está en acto no es un cuerpo.
Supongamos que A es el percipiente intelectual47 y B aquello que capta. Por
consiguiente~ B será necesariamente distinto de A. Pero [resultaque] B per-
cibe; y supongamos [entonces]que su percepción es D’9, siendo, por tanto,
~ Masúmi lee: bi -¡saila huwwa hamtuhu, traduciéndose así: <en cuanto que es su predica-
ble». Faldiry, cuya lectura sigo, lee de este ¡nodo: bi-haylu huwwa 9umla.
~ Ma’sftini añade: laná, «para nosotros».
~‘ El original estáborroso. Ma’súmi lee: yahtájpu Ud tazlU, pudiéndose traducir así: «necesi-
ta ser sombreada». Fakhry, en cambio, propone: tahtápu iíñ tadkár, que es la traducción aquí
adoptada.
42 M. Th. Druart, traduce «Ainsi la definition doit toujours étre prédiquée de facon nature-
He». El texto árabe dice: hiláliha al-hudd ahadan yajPibu an yaktlna mahmUian iilá al-maPrá al-
tal,??.
‘~ Fakbry lee: wa-záhir an ai-mawdúlnda ai-idrák innamá yakúnu mudrahan bi-quzczvatin
ujrá~ que es la versión que sigo. Y Ma’sÚmI lee: wa-záhinná bayyanafl l-mawdU - índa ai-idrák
innamá yakt2nu mudrakan bi-quunvahn ujrá, que se puede traducirasí: «y es evidente lo que se
explicó acerca del sujeto en la percepción, que únicamente es percibidopor otra facultad».
~‘ Fakhry lee: tea-al-día huunva al-his.s ai-fluzT. Masúmi, en cambio: (wa-idrákuhu) al-hiss
aI-yuzZ que se puede traducirasí: «su percepción es el sentido particular., o «su percepción es la
percepción sensible» -
~ Druaxt vocaliza comopasiva le palabra mudrak «percibido». Y Fakhry y Ma‘sifud lo ha-
cen comoactiva. Sigo la de estos <iltimnos.
~ Fakh¡-y lee: fa-hutvwa idan. Y Masúmi, al que sigo, pues parece más coherente: fa-hute-
tea idá.
~ Fakhry y Masftnii sustituyen el original al- idi del manuscrito por al- imqít.
~«Fakhry lee: ¡dan y Ma%úmi: idá.
‘«~‘ Ma sñmi, en lugar de dá lee jMm.
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distinta de 13. Y Y [a su vez] pqrcibe; y supongamos que lo que percibe es O,
siendo, por tanto, distinta de X~ continuando así hasta el infinito5Q Llegare-
mos, par tanto, necesariamente o bien a una percepción que no se pueda per-
cibir o a una percepción que perciba por su propia esencia y no porotra cosa.
Entonces lo percibido y el percipiente serán una sola cosa. Sin embargo, si
hay una percepción que no es percibida, esto no se sabe. Y una de las mane-
ras de no saber es que se represente algo que no es representable en sí mis-
mo51, no habiendo, por tanto, allí, ciencia, en absoluto, lo cual es absurdo.
Queda, por tanto, que el perceptor sea la misma percepción52. Ha quedado,
pues, demostrado que esto es una forma que no está en una materia. Así,
pues, ésta es~ la diferencia entre el percipiente y lo percibido.
~‘> Fakhry lee: wa-hádá qáim Ud niháya, «y ésto irá hasta el infinito». La lectura de Maisúmi
es: usa-hádá md tamma ¿íd niháya «y ésto es algo que se dirigirá hasta el infinito».
~‘ Sigo a Fakhry queinterpreta: in alzada asndfal-9ahl an yakúna mutasau’waran h-waphi
md la yatasawwaru bi-dátih-i. Masúmi: in alzada asnáf al-flahí an yahúna mutasaunvaran
l¿wayhi md yatasaw-waru bi-dáUhi, pudiéndose traducir así: «Si se toman las clases de ignoran-
cia como un percibir de algúnmodo, no se percibirá [la cosa] en sí».
52 Es la misma conclusión a la que llega Avempace en múltiples lugares <véase el apartado
1 de este trabajo>. Por ejemplo, en Tratado de la unión del Intelecto conel hombre («Un texto
de Avempace sobre le unión del intelecto con el hombre>, op. dI., p. 37> dice: «El entendimien-
to cuyo inteligible es el mismo entendimiento, carecede forma espiritual que le sirva de objeto.
Loque de ese entendimiento se comprende es lo mismo que se comprende de su inteligible. Es
por eso, uno solo y no múltiple, ya que estáexento de la relación la cual la forma se refiere a la
materia. ¡y]. En este entendimiento, el motor es el mismo móvil. De modo que —según dice
Alejandro [de Afrodisial en su Libro sobre lasformas se-paradas espirituales— retorna sobre si
mismo. Es uno solo, conunidad numérica, y es el motor primero ejemplarmente».
-~ Fakhry lee: fa-tuina hádá. Masúmi: fa -¡dan.
